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Der nachstehende Vortrag ist am dritten Tage des 
ersten religionswissenschaftlichen Kongresses in Stockholm 
(31. August bis 4. September 1897) gehalten. Ueber den 
Kongress selbst, dessen Entstehung, Verlauf und Bedeu- 
tung, ist in deutscher Sprache in der „Chronik der christ- 
lichen Welt", 1897, No. 39 und der Beilage zur All- 
gemeinen Zeitung, 1897, No. 201, vor allem aber in der 
„Zeitschrift für Missionskunde und Religionswissenschaft" 
Heft 1, 1898, Bericht erstattet worden. 

Die Akten des Kongresses in schwedischer Sprache 
sind jetzt, mit vielen lUustrationen ausgestattet, vollständig 
erschienen (XV u. 608 Seiten, Stockholm, Bohlin & Co., 
Christiania, Cammermeyer's Boghandel). Dem deutschen 
Publikum werden die wichtigsten Vorträge zugänglich 
gemacht werden. Die Begrüssungsrede des Präsidenten 
Bischof D. VON Scheele ist in der „Christlichen Welt", 
1897, No. 36 veröffentlicht. 

Mögen diese Hefte von den geistigen und wissen- 
schaftlichen Interessen im Lande Gustav Adolph^s in 
den Heimatländern der Reformation ein gutes Zeugnis 
ablegen! 

Stockholm, Mai 1898. 

». S. A. Fries. 

Erster Sekretär des Kongresses. 



Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! 

Sie haben gewünscht, dass ich vor Ihnen die „Be- 
ziehungen zwischen der Religion und der modernen 
Kultur" behandle. Damit haben Sie mir eine hohe Ehre 
erwiesen, aber zugleich eine Aufgabe gestellt, die ihre 
grossen Gefahren in sich birgt. Entschuldigen Sie, wenn 
der Ausdruck meiner tiefen Erkenntlichkeit in diesem 
Augenblick unter der Unruhe zu leiden hat, mit welcher 
mich die Erkenntnis der Unzulänglichkeit meiner Kräfte 
und der Schwierigkeit meines Themas erfüllt. Diese 
Frage, welche uns unmittelbar vor die sich gegen- 
seitig befehdenden edelsten und tiefsten Bestrebungen 
unserer Zeit stellt, gleicht einem Feuerherd, an dem 
sich unaufhörlich der ernsteste und heftigste Streit der 
Meinungen entzündet. Es handelt sich hier um die 
grundlegenden Lebensinteressen der Gesamtheit wie des 
Einzelnen, um die Geschicke der Völker, um die Zu- 
kunft der Kirchen und um die moralische Gesundheit 
der Seelen. Dass eine derartige Streitfrage uns immer 
innerlich erregt, gereicht uns zur Ehre; aber ein Zeichen 
unserer Schwäche ist es, dass ihre Verhandlung uns 
leicht unduldsam macht. Ich trete an sie mit dem Ent- 
schluss heran, meine Anschauung rückhaltlös zum Aus- 
druck zu bringen — es hätte sich nicht der Mühe ge- 
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lohnt, eine so weite Reise zu unteroebmen, um da,ira| 
mit der innersten üeberzeugung vorsichtig zurück : 
halten — , aber ich habe nichtsdestoweniger den le 

haften Wunsch und den festen Vorsatz, niemanden in 
seinen Empfindungen zu verletzen und jedes Wort zu 
vermeiden, welches jemandem Unrecht oder wehe thond 
könnte. Diejenigen, welche in einer so zarten und ver-J 
wickelten Sache anders denken, als ich, werden, wie ich] 
hoffe, Gelegenheit haben, sich vernehmen zu lassen, umj 
die Fehler meines Vortrags zu berichtigen und etwaig^l 
Lücken desselben zu ergänzen. Unser Kongress i 
kein Konzil; er ist eine Schule der Gegenseitigkeit, : 
der wir einander mit unserem Wissen und unserer Er- 
fahrung dienen, in der wir aber auch lernen müssen, 
aus unseren Irrtümern Nutzen zu ziehen. In der Hoff- 
nung, dass Sie mir hierin beipflichten, ergreife ich hier J 
das Wort, indem ich mir Ihre Aufmerksamkeit wie Ibr9| 
Nachsicht erbitte. 



Das Problem. 
Es ist nicht schwer, die Beziehungen zu definieren, 
welche heutzutage zwischen der Religion als überlieferter 
Institution und der modernen Kultur nach ihrem Prinzip 
und ihren allgemeinen Bestrebungen bestehen. Ein Wort 
fasst sie zusammen und bringt sie zum Ausdruck; es 
ist das Wort „Konflikt", Auf der einen Seite sehen 
wir die unabhängige Wissenschaft, d. i. die freie Forschung 
nach Wahrheit auf allen Gebieten, die liberale Politik, 
welche auf die demokratische Emanzipation und das 
„self-government" der menschlicheu Gesellschaft abzielt», 



die ratioüelle Pädagogik, dereu Endzweck es ist, daa 
ludividuum aus dem Zustand der Bevormundung heraus- 
zuführen und es zu befäJiigen, ein freier und majorenner 
Bürger zu sein, mit einem Wort den modernen Geist, 
welcher dae gemeinsame Band und der Ausdruck aller 
dieser Tendenzen ist, überall misstrauisch und auf der 
Hut gegenüber den Ansprüchen der herrschenden Reli- 
gion, wie sie unter der Form der Kirch« konstituiert 
ist. Die religiöse Institution erscheint ihr als Verkörpe- 
rung des Geistes der Vergangenheit und als das grösste 
Hindernis fiir die Entfaltung einer besseren Zukunft, 
Auf der anderen Seite erblicken die offiziellen Vertreter 
der Religion, welche die Aufgabe haben, diese aus- 
zubreiten und zu verteidigen, nur Drohungen und Ge- 
fahren fiir sie in den Entdeckungen der modernen 
Wissenschaft, in der Entwicklung ihrer Methoden, in den 
Siegen der Demokratie, in den Fortschritten, welche der 
menschhche Geist täglich auf dem Weg zu einer voll- 
kommeneren Befreiung macht. 

In den Augen vieler Gelehrten und Männer der 
Kirche erscheint der Konflikt unheilbar und die beiden 
feindhchen Mächte unversöhnlich. „Das Eine", sagen 
sie, „wird der Tod des Anderen sein." Von hier stammt 
die Entfesselung der sich gegenüberstehenden Leiden- 
schaften in der Arena des sozialen Lebens. Die moderne 
Kultur wird irreligiös, weil sie die Möglichkeit eines 
Triumphes für sich nur in der Ausrottung der Religion 
selbst erblickt. Die Eehgion ihrerseits wird oft un- 
wissenschaftlich und antiliberal; zuweilen zeigt sie sogar 
Neigung, das Denken, weiches sich frei gemacht hat, 
unter Vormundschaft zu stellen, weil es ihr scheint, als 



werde sie nicht gedeihen, ja nicht einmal leben können, 
wenn die Wissenschaft ohne Züge! bleibt und der Mensch 
sich schhesslich völlig unabhängig macht. Zerstörung 
der Religion oder Zäliniung der Wissenschaft, Triumph 
der irrehgiÖseu Kultur oder Triumph des Aberglaubens - 
das sind die beiden extremen Lösungen, für deren eine 
oder andere sich die grosse Mehrzahl derer entscheidet, . 
welche nur die Oberfläche der Dinge sehen und das 
Problem nur aus der Ferne studiert haben. 

Der blosse umstand, dass Sie das Problem auf Ihre 
Tagesordnung gesetzt haben, beweist, dass Sie sich nicht 
mit dieser Alternative zufrieden geben. Sie sind zu 
sehr Jünger der modernen Wissenschaft, zu sehr durch- . 
drungen von ihrem Geist und ihren Gesetzen, um nicht , 
zu fühlen, dass sie auf ihre Unabhängigkeit nicht ver- 
zichten kann, ohne Selbstmord zu begehen und die ' 
Würde des Geistes selbst zu kompromittieren. Auf der 
anderen Seite haben Sie die Geschichte und Psychologie 
der Religion zu eingehend studiert, um einen Augenblick , 
daran zweifeln zu können, dass dieselbe in der mensch- 
lichen Seele eine unzerstörbare Wurzel hat. Die eine 
oder die andere dieser beiden grossen Offenbarungen 
des geistigen Lebens preiszugeben, falls dies überhaupt 
möglich wäre, würde eine verhängnisvolle Verarmung mit 
sich bringen. Die Wissenschaft reicht weder aus, um 
das Leben zu leiten, noch ihm einen Sinn und einen 
Zweck zu geben. Sie wird uns, ohne einen Akt des 
Glaubens, niemals sagen können, warum der Mensch 
sittlich gut leben muss. Selbst inmitten einer Natur, 
die keine Geheimnisse mehr hätte und deren Kräfte alle 
gezähmt wäi'en, würde der Mensch bedrückten Herzens , 



dastehen, wie ein Eroberer, der von seiner eigenen Er- 
oberung besiegt worden ist, und sich am Ende des 
Weges einem Universum gegenüber finden, das eicli 
stumm und drohend vor ihm ausbreitet. Der Triumph 
seines Genius würde am Ende auch in ein Gebet und 
einen Akt der Anbetung ausmünden. 

Auf der anderen Seite kann sich die Religion, welche 
das gesamte Leben der Seele umfasst, und ebenso Licht 
und Denken, wie Gefühl und AViUe ist, auch nicht von 
der allgemeinen Kultur des Menschen loslösen, denn 
auf diesen kultivierten Menschen hat sie es schhessHch 
abgesehen, um ihn zu inspirieren, zu trösten und mit 
Gott zu verknüpfen. Eine ReUgion, welche unserer 
Kultur vollkommen fremd geworden wäre, würde unserem 
Gewissen fremd sein. Es würde alao keine endgültige 
Lösung des Problems sein, wollten sich diese beiden 
Mächte gegenseitig in den Bann thun. Uns allen schwebt 
vielmehr, mehr oder weniger, der Traum einer gegen- 
seitigen Durchdringung und allmählichen Versöhnung 
derselben vor. Durch welche Mittel und unter welchen 
Bedingungen kann diese so lebhaft gewünschte Dui-ch- 
dringung und Versöhnung zu stände kommen? Wie 
lässt sich eine Abmilderung der Gegensätze und eine 
Waffenruhe in dem verhängnisvollen Kampf herbeiführen, 
der in unserer Gesellschaft und bis hinein iu das Ge- 
wissen des Einzelnen zwischen Heligion und Kultur eut- 
brannt ist? In dieser Form stellt sich die Frage, welche 
Sie mir unterbreitet haben und auf die ich versuchen 
soll, Ihnen eine Antwort zu geben, meinem Denken dar. 
Meine Untersuchung wird in zwei Teile zerfallen: in 
dem ersten werde ich den Konflikt zwischen Religion 
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und moderner Kultur so schildern, wie er objekür nod 
bistoriacti betrachtet sich darstellt; im zweiten Teil werde 
ich auf die psychologische Seite der Frage eingehen und 
das Problem, welches es zu lösen gilt, unter dem sub- 
jektiven und individuellen Gesichtspunkt behandeln. Denn 
sobald man über diese Frage näher nachdenkt, wird 
einem ohne Weiteres klar, dass es vergebliche Miüin 
ist, eine äusserliche, gleicbmässige und allgemeine Lösung 
des Problems zu suchen. Wissen und Glauben mit 
einander zu versöhnen, ist die beilige Aufgabe, die im 
Innern, im TTewisaen eines jeden gelöst werden muss, 
der sich die Freiheit des Deukens wahren und zugleich 
eine tief sittliche Persönlichkeit sein will. 



Das Prinzip der modernen Kultur. 
Die grossen Worte „moderne Kultur", „modemer 
Geist", „moderne Wissenschaft^, sind abstrakte Allgemein- 
begriffe, die vor allem definiert und näher bestimmt 
werden müssen. Sie sind der Deckmantel und die Zu- 
sammenfassung mannigfaltiger Tendenzen und verschieden- 
artiger Kundgebungen des menschlichen Geistes, von 
denen die einen gut, die anderen verwerilich sein können. 
Um allen Miss Verständnissen aus dem Weg zu gehen 
und nicht den Schein hervorzurufen, als wollten wir ver- 
teidigen, was tadelnswert und verurteilen, was berechtigt 
ist, erscheint es vor allem angezeigt, die versciiiedenen 
Thätigkeiten und geistigen Kundgebungen, welche die 
moderne Kultur ausmachen, auf ein einheitliches Prinzip 
zurückzuführen, welches den wesenhaften Grund und 
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das unterBcheideude Merkmal derselben bildet. Nur auf 
diese Weise kann sie an und für sich, ohne Rücksicht 
auf Irrtümer in der Anwendung oder einzelne Ver- 
irrungen, die man ihr vorwerfen könnte, gerecht und 
billig beurteilt werden. Dieses einheitliche Prinzip nun, 
auf welches sämtliche allgemeine Aeusserungen und Be- 
strebungen des modernen (ieistes auf allen Gebieten 
zurückgehen, ist nicht schwer aufzudecken. Ein Wort 
drückt es aus: das Wort ^Autonomie". Ich verstehe 
darunter die unbesiegbare Gewissheit, welche der mensch- 
liche Geist auf der jetzigen Stufe seiner Entwicklung be- 
sitzt, die Norm seines Lebens und seiner Gedanken in sich 
zu haben, und m Verbindung damit das tiefe Verlangen, 
sich, im Gehorsam gegen seia Gesetz, selbst zu verwirk- 
lichen. Einige Beispiele werden genügen, um dieses ein- 
heitliche Prinzip ins helle Licht zu stellen. 

ilan führt gewöhnlich den Ursprung der moderneu 
Philosophie auf Descärtes und seinen „Discours de la 
methode" (1637) zurück. Dieselbe beginnt auch wirklich 
erst damit, daas der uienachliche Geist sich müht, in sich 
selbst einzudringen und sich selbst unmittelbar in dem 
Grundphänomen des Bewusstaeins zu erfassen. Was ist 
niin, frage ich, der methodische Zweifel, d. i. der von 
vornherein gefasate Entschluss, alles in Frage zu 
ziehen, anderes, als die Verwerfung der äusseren oder 
überlieferten Autoritäten und der Ideen, welche sich 
lediglich auf das Herkommen oder das Wort eines Meisters 
gründen? Und auf der anderen Seite, was ist das carte- 
aianiache Prinzip, nur das fiü- wahr zu halten, was deutlich 
so erscheint, anderes, als die thatsächliche Anerkennung 
des Satzes, dass die Vernunft ihr Gesetz in sich selber 




, d. i. die triumphierende Forderimg der Selbständig- 
keit des DeakensV Diese Autonomie der Philosophie bat 
stell seitdem, mit Leiiikitz, Lockk, Hcme und Kakt. 
HufJiörlich aufs neue proklamiert, erweitert und vertiej 
80 das« es beute nur noch als kindischer Anachronismus 
scheint, wenn eich die autoritative Methode eini 
dieiem Gebiete zeigt. 

Mit Kant ist die Autonomie der Moral derjenigen 
der Philosophie nachgefolgt. Das Gewissen ist heutzutage 
nicht weniger unabhängig und souverän, als die Vernunft. 
Die Pfliclit muBti, um als solche anerkannt zu werden, 
aus dem inneren ini|)erativeii Gesetz hervorgehen. Eine 
äussere Autorität, wie hoch sie auch gedacht werden 
möge, genügt noüh nicht, um das Gefühl der VerpSichtung 
hervorzurufen. Ihre Vorschriften, wie bestimmt und 
feierlich sie auch sein mögen, werden, von dem Äugen- 
blick an, wo sie nur von aussen her kommen, als 
willkürlich angesehen und verbleiben für den mo- 
dernen Monsehen aiisserlmlb der eigentlichen sittlichen 
Sphäre. 

Wenn wir uns von der Piiilosopliie und Moral zur 
Nftturwiaaeiiacbaft wenden, so sehen wir ganz deutlich, 
dasB die Methode der Beobachtung, welche auf diesem 
Gt'biet souverän geworden ist, gleicherweise auf das 
carteaianiBche Prinzip zurückgeht. Will man die That- 
siiohon durch sich selbst konstatieren, die Erfahrung über 
jede Autorität seteen, so macht man damit die Vernunft 
uberinals zum höclisten llichter auf dem Gebiet der Er- 
konutnia der Natur, Die Umwälzung, welche Galilei und 
seine Nachfolger auf diesem Gebiet hervorgerufen habeu, 
iat die Vollendung und Bestätigung derjenigen, welche 
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Descaütks und die Philosopbea zum Ausgangspunkt 
hatte. Die autoritativen Entscheidungen der Kirche oder 
der alten Schulen sind durch die experimentelle Methode 
besiegt worden, denn diese ist im gründe nur eine An- 
wendung und praktische Demonstration der Autonomie 
des Geistes innerhath der Ordnung der Gesetze und der 
Erscheinungen der Natur. 

Das Gleiche gilt von der durch nichts aufzuhaltenden 
Entwicklung, welche die wissenschaftüche Philologie, die 
grammatikalische Exegese und die historische Kritik seit 
zwei Jahrhunderten durchlaufen hat. Die Entdeckungen, 
welche Über die Vergangenheit der Menschheit gemacht 
worden sind, das beharrliche Studium der Monumente 
und Texte, die strenge Revision aller üeb erlief erungen, 
haben in unserer Auffassung der Geschichte des Menschen- 
geschlechtes, und im besonderen der Geschichte der Re- 
ligionen, eine Umwälzung zu Wege gebracht, welche nicht 
geringer ist, als diejenige, welche die experimentelle Me- 
thode in unserer Auffassung des Universums hervorgerufen 
hat. Die historische und kritische Methode aber ist 
wiederum nur eine Form und Weiterführung der experi- 
mentellen Methode, d. h, immer wieder der Triumph des 
Prinzipes der Autonomie. Kein Zeugnis von aussen her 
kann heutzutage gegen das innere und eigentümhche 
Gesetz der Vernunft aufkommen, denn dieses souveräne 
Gesetz richtet immer ebensowohl das Zeugnis, wie den 
Zeugen. "Wenn wir uns jetzt vor einer äusseren Autorität 
beugen, so ist es abermals unser eigener Geist, dem wir 
nachgeben, denn wir sind schliesslich der Meinung, dass 
dies vernünftig ist, und das geht so weit, dass schhessHch 
die Thatsache, dass wir uns selber zustimmen, uns mehr 
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und mehr als das einiiige Fundament aller menschlichen I 
Bationalität wie Moralität erscheint. 

Dieses Prinzip der Autonomie tritt schliesslich noch ' 
viel kräftiger auf dem politischen wie sozialen Gebiet zu- 
tage. Ausgehend von dem moralischen Axiom, dasa der 
Mensch kein Sklave ist, dass er das Recht hat, sich selbst 
anzugehören, strebt die Entwicklung der menschlichen 
Gesellschaft mehr und mehr dem „self-government" zu. 
Die Zeiten der Bevormundung und der Sklaverei sind 
vorüber; das Zeitalter der büi-gerlichen Majorennität ist 
gekommen. Welches auch die derzeitig noch bestehen- 
den konstitutionellen Foi-men sein mögen , ob sich die 
Bewegung auf friedlichem Wege vollzieht oder ob sie 
heftige Krisen hervorruft, überall in der zivilisierten 
Menschheit, im Süden und im Norden Europas, in der 
alten und in der neuen Welt, konstatieren wir das- 
selbe Phänomen , nämlich das Aufkommen der Demo- 
kratie, welche über alle Schranken weg steigt und sich 
wie eine gewaltige Meeresflut über die Gefilde ergiesst 
und ausbreitet. 

Dieser Art ist der moderne Meusch. In allen Aeusse- 
rungen seines Lebens folgt er einem einzigen Drange; er 
strebt unaufhaltbar der endgültigen Eroberung und Ver- 
wirklichung seiner Autonomie zu. Und bei diesem Be- 
mühen und dieser kraftvollen Entfaltung seines inneren 
Wesens kommt es nun zu dem unvermeidlichen Zu- 
sammeustoBS mit der Religion, wie diese gestaltet und 
aufrecht erhalten worden ist durch die Ueberlieferung der 
Vergangenheit. 



Das entgegengesetzte Prinzip in der 
traditiotielleci Keligiün. 
Wenn die Religion Sache des Gefühles und des iudi- 
vidußllen Seelenlebens bleiben könnte, würde sie zweifels- 
ohne über oder zum mindesten ausserhalb der modernen 
Wissenschaft und PoUtik stehen und der Konflikt mit 
diesen würde vermieden werden. Aber in Wirklichkeit 
ist dies niemals der Fall, Der Glaube der Kirchen hat 
sich in Dogmen und Einrichtungen Ausdruck gegeben. 
Das Dogma aber ist nicht mehr die Religion im reinen 
Zustande. Das rehgiöse Gefühl ist in ihm mit allerlei 
sehr bestimmt auftretenden philosophischen oder 
historischen Ideen vermengt, welche einstmals einer 
historischen Periode der menschlichen Kultur entlehnt 
wurden, um den Glauben zu erklären. So hängen 
beispielsweise die Dogmen der Kirche mit einer Samm- 
lung von Schriften zusammen, deren Ursprung und Zu- 
sammensetzung eine Streitfrage der modernen Kritik 
bildet. In denselben finden sich über den Ursprung der 
Menschheit, der Welt, die Ursache des Uebels und des 
Todes, über den Himmel, das Fegefeuer und die Holle, 
über die Beziehungen zwischen dem Endlichen und dem 
Unendlichen Anschauungen ausgesprochen, welche mit 
den Ergebnissen und Entdeckungen der modernen 
Wissenschaft nicht nur im Widerspruch stehen können, 
sondern dies wirklich thuu. Wie ist dann der Konflikt 
zu vermeiden, wenn die traditionelle Rehgion, im Namen 
der göttlichen Autorität der modernen Wissenschaft die 
Anschauungsweise der Wissenschaft des Mittelalters oder 



— 16 — 

gar des Altertums aufzwingen wiJl? Die Kirchen können 
machen, was sie wollen: keine Beweguug des modernen 
Geistes lässt sie unberührt oder unbedrolit. Columbus ■ 
kann nicht in Amerika Landen, Copernicua die Gesetze 
der Welt nicht verändern, Galilei nicht die Bewegung 
der Erde konstatieren, Richard Simon nicht die biblische 
Kritik begründen, Kant nicht die Kiitik der reinen 
Vernunft schreiben, Champollion nicht die Hieroglyphen 
des alten Egypten lesen, Darwin nicht seine Hypothese 
über den Ursprung der Arten veröffenthchen , kein Ge- 
lehrter oder Denker kann eine Entdeckung von all- 
gemeiner Tragweite machen, irgend einen neuen Aus- 
blick in das Universum eröffneu, ohne dass das Gebäude 
der alten Theologie erschüttert würde und ohne dass die 
traditionelle Theologie, um sich zu verteidigen und die 
Gefahr zu beschwören, sich versucht fühlte, durch ihre 
Entscheidungen, wenn nicht gar durch ihr Anathema, 
dasjenige zu verdammen, was sie weder widerlegen noch 
verhindern kann, 

Um ihre Jahrhunderte alten Dogmen aufrecht zu er- 
halten, wollen die Kirchen dieselben über das moderne 
Denken stellen oder sie demselben aufzwingen im Namen 
einer äusseren Autorität, die für göttlich gehalten wird. 
In dieser Weise werden in den orthodoxen Dogmatiken 
eine Geschichte des Ursprungs dw Menschheit und eine 
Kosmologie, die man als übernatürlich ausgiebt, über 
die auf rationellem Wege gewonnene Kosmologie und 
Geschichte gestellt und derselben aufgezwungen. Gleicher- 
weise stellen sich die religiösen Einrichtungen, indem sie 
sich ein älteres und göttliches Recht zuschreiben, Über 
die bürgerlichen Gesetze und Einrichtungen und wollen . 
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sich diesen aufzwingen. Wie sollte unter solclien Um- 
ständen nicht der Konflikt auf allen Gebieten entbrennen? 
Auf der einen Seite herrscht die Autonomie, auf der 
anderen Seite die Heteronomie, Allerdings heben die 
Verteidiger der Religion hervor, dass diese Heterouomie 
die Autorität Gottes selbst zum Prinzip hat, der sich 
jedes vernünftige Wesen pEichtinässig zu unterwerfen hat. 
Im Prinzip haben sie recht, aber in Wirklichkeit spricht 
und regiert Gott niemals iu Person; es sind immer 
Menschen, welche in seinem Namen die Dogmen defi- 
nieren und die Einrichtungen schaffen. Und so hat 
man es hier auch in Wirklichkeit nicht einfach mit 
Gott allein zu thun, der sein Thun mit dem unseren 
schon in Einklang zu setzen und uns zum Gehorsam zu 
bringen wiisste, indem er uns innerhch überzeugen würde, 
sondern mit einem Klerus und sozialen geschicht- 
lichen Formen, welche von aussen her den mensch- 
lichen Geist beugen wollen, und deren göttliche Prä- 
rogative und übernatürliche Autorität der letztere be- 
streitet oder gar ableugnet. Die Begriffe Autonomie 
und Heteronomie, auf welche wir die Bestrebungen des 
modernen Denkens und der religiösen Tradition zurück- 
geführt haben, bezeichnen also nur zu genau die Art und 
die Schwere des überall entbrannten Konfliktes. 

Dieser Konflikt tritt, je nach den Zeiten und dem 
Ort, natürlich in verschiedener Weise zutage. Im 
Orient zum Beispiel, wo die ReUgion für das ganze 
Leben bestimmend ist, und wo dasjenige, was wir mo- 
derne Kultur nennen, fast gar nicht existiert, ist der- 
selbe fast gar nicht fühlbar. Anders ist es im christ- 
heben Occident. Hier nimmt, inmitten aller Probleme 



des sozialen und politischen Lebens, das religiöse ] 
blem eine dominierende Stellung ein und bildet 
Schwierigkeit ersten Ranges für die anderen. Die Art 
seiner Aufstellung ist natürlich bestimmend für die Lösung 
aller anderen. AVas in der Philosophie alle Denker mit 
einer Art geistiger Angst suchen, ist die Versöhnung der 
reinen Vernunft mit der praktischen Vernunft, der rauhen 
Wirklichkeit mit den schönen Neigungen des Herzens; 
in der Politik fühlt man sehr wohl, dass man den 
liberalen Fortschritt nicht sichern kann, wenn man den 
Bürgern nicht die innere moralische Kraft giebt, sich 
selbst zu regieren. Die Soziologen endlich kommen 
mehr und mehr zur Einsicht, dass die soziale Frage von 
der moralischen Frage abhängig ist und dass man, um 
die Gerecbtigkeit zur Herrschaft zu bringen und die all- 
gemeine Glückseligkeit heraufzuführen , die Menschen 
lehren müsste, ihren Egoismus zu überwinden und ein- 
ander zu heben. Aber hinter jedem dieser Probleme 
schaut das religiöse Problem hervor. 

Dieser Konflikt ist in der ganzen christhchen Welt, 
die auch die moderne AVeit ist, entbrannt. Bei allen 
Völkern und in allen Kirchen ist er vorhanden. Aber 
er tritt in verschiedener Weise zutage; und die Aus- 
sichten auf seine Beilegung sind auch nicht überall die- 
selben. Anders stellt er sich dar, wenn die Forderungen 
des modernen Denkens im Streit liegen mit der lieber- 
liefernng einer Kirche, welche, indem sie sich für un- 
fehlbar ausgiebt, ihre Dogmen für unveränderlich und 
ihre Einrichtungen für göttlich erklärt, den Gedanken 
einer Reform gar nicht annehmen kann, ohne ihr Prinzip 
zu verleugnen: anders wieder, wenn es sicli um eine 
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religiöse Gemeinscliaft handelt, welche woh! zuweilen mit 
analogen Ansprüchen auftreten will, aber in sich selbst 
kein leitendes Organ besitzt, das imstande wäre, die- 
selben zur Geltung zu bringen, welche, weiter, einer 
Ueberlieferung gehorchen muss, deren Schwankungen in 
der Vergangenheit und Gegensätze in der Gegenwart sie 
biegsam und geschmeidig machen, und deren innerst- 
eigenes Prinzip der freien Forschung und des persön- 
lichen Glaubens endlich jedem Windhauch der modernen 
Zeit und allen Möglichkeiten der Umgestaltung, welche 
die Zukunft in sich trägt, Thür und Thor öifnet. Es ist 
also angezeigt, hier zwischen Katholizismus und Pro- 
testantismus zu unterscheiden und die Beziehungen näher 
zu bestimmen, in denen religiöser Glaube und moderne 
Kultur hier wie dort zu einander stehen. 



IV. 

Das Verhältnis zwischen Religion und moderner 
Kultur im Katholizismus. 
Es giebt in Zentmleuropa ein Land, in dem der 
Katholizismus die ernstesten, eifrigsten und gehorsamsten 
Bekenner zählt, in dem er durch einen Klerus, wie er 
würdiger nicht sein kann, Tertreten und in diesem Jahr- 
hundert durch die beredtesten Prediger und Schriftsteller 
verteidigt wird, wo sich aber auch gleichzeitig unter dem 
Einfluss der Philosophie des 18. Jahrhunderts und unter 
dem Ansturm der Revolution die moderne Kultur inten- 
siver und ausgesprochener als anderswo in feindhehgem 
Gegensatz zur religiösen ueberlieferung entwickelt hat. 
Dieses Land ist meine Heimat, es ist Frankreich, das 
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Land, velches ich iim besten kenne und in 
die Natur des Konflikts zwischen dem 
des Katholizismus und den allgemeinen Bestrebungen des 
modernen Geistes am besten feststellen kann. Nirgends 
tritt der Gegensatz zwischen der Autonomie, welche der 
Geist des Jahrhunderts anstrebt, und der Heteronomie^ 
weiche das Prinzip der Autoritätareligionen ist, schär 
und unversöhnlicher zutage. 

Nicht als ob dei ^ u h K tholizismus und i 
demes Denken mit e nand u ersäbnen oder gar 
verbinden, überhaupt 1 1 gema It worden wäre: ehens( 
edle wie hervorragend I nl hkeiten sind zu wiedi 
holten Malen an ihn 1 e an^ t t n Eis zum Jahre 1870 
gab es einen liberalen Katholizismns, dessen Zierden 
Männer wie Lacordaire, Montalembert, der Herzog von 
Broglie, der Bischof Dupanloup und viele Andere noch 
waren. Aber dieser Hberale KathoHzismus, an dem 
schon der Syllabus von 1864 nicht spurlos vorüber- 
gegangen war, in den hierauf Louis Veuillot Bresche 
gelegt und den er auf das Heftigste befehdet hatte, der 
dann noch wirksamer, wenn auch unter dem Schein der 
Mässigung von den Jesuiten bekämpft worden war, 
wurde durch die Beschlüsse des vatikanischen Konzils 
von 1870 endgültig besiegt und vernichtet. Seine be- 
rühmtesten Vertreter sahen sich zu demütigendem 
Widerruf oder wie Pater Gratry und der Bischof Du- 
panloup zu noch mehr erniedrigenden Ausflüchten, oder 
wie Pater Hyaeinthe in Frankreich und Kanonikus 
Doellinger in Deutschland zu offenem Bruch verurteilt. 
Aber jeder Sieg muss erkauft werden. Der Sieg, welchen 
damals das Prinzip der absoluten Autorität im Katho- 



nds 
der 

■fer^H 

no'^ ^^H 



Sl 



lizismuB durch die Proklamatton der persÖDlichen und 
gesonderten ÜDfehl barkeit des Papstes davontrug, ist 
einer von denjenigen, deren unausbleibliche Folgen ein 
System sicherer ruinieren, als Niederlagen, Der Papst 
ist auf dem vatikauischen Konzil nicht nur als das gött- 
liche Orakel der Wahrheit auf dem Gebiet der Lehre, 
sondern auch als der Universalbiachof proklamiert worden, 
der das absolute Recht und die unbestreitbare Gewalt 
besitzt, ohne Kontrolle und ohne Gegengewicht alle 
Diözesen und alle Gewissen za regieren. Diese haben 
seitdem die Pflicht, ihre Gedanken und ihren Willen 
dieser höchsten Jurisdiktion zu unterwerfen und es bleibt 
ihnen nur noch die Wahl zwischen diesem Gehorsam, 
der den Verzicht in sich schliesst, und dem Widerstand, 
der zum Aufrnhr wird. Die katholische Theologie, auf 
dem Prinzip der Autorität der Kirche ruhend, deren 
unfehlbarer Dolmetsch der Papst ist, trägt gegebener- 
massen den Charakter des Mittelalters, aus dem sie 
stammt und das ihre Vollendung gesehen hat und bleibt 
den Bestrebungen und Prinzipien des modernen Geistes 
fast völlig fremd. In den Seminaren wird ausschliesslich 
die Philosophie und Theologie des heiligen Thomas von 
Aquino gelehrt, als wenn ein Bacon, ein Descartes, ein 
Kant gar nicht aufgetreten wären. Die Dekrete des 
Tridentinischen Konzils und die Entscheidungen des 
Sauctum Officium bestimmen, was man von den Büchern 
der Bibel, vom Kanon, von der Gestalt des Textes, vom 
Wert der Uebersetzungen zu denken hat, als ob die 
ganze Arbeit der modernen Kritik und Exegese null 
und nichtig und gar nicht vorhanden wäre. Am ka- 
tholischen Institut in Paris gah es einen jungen, sehr 
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begabten Professor, den Abbe Loisy, der daselbst ' 
viel Sachkenntnis und Takt das historische und graram: 
kaiische Studium der heiligen Schrift einführte und, um 
für die Ergebnisse dieser Untersuchungen Eaum zu 
schaffen, den Versuch machte, die patristische Theorie 
von der Verbalinspiratioii etwas zu erweitern. Er wi 
in Rom durch die Jesuiten denunziert, durch die päj 
liehe Encyclica ProvidentisBimus Dei verdammt, durch 
den Rektor der Universität, Monseigneur d'Hulst, ab- 
gesetzt, und letzterer zog, um das Mass der Vorsicht 
voll und die Wiederkehr der Häresie unmöglich zu 
machen, gleichzeitig mit der Absetzung des Proi'easora 
den Lehrstuhl für das Studium der heiligen Schrift ein 
und liess an seine Stelle eine ungefährliche Vorlesung 
über orientalische Philologie treten. Der Abbe Loisy 
hat geschwiegen, um nicht zum Aufrührer zu werden. 
Noch jüngeren Datums ist folgendes Vorkommnis: die 
Congregatio Sancti Officii trat zusammen, um die Frage 
zu prüfen, ob man unLeschadet seines Gewissens den 
johauneischen Ursprung der berühmten Stelle I Joh 5 i 
von den drei Zeugen im Himmel, die eins sind, leugnen 
oder in Frage ziehen könne. Die Kongregation hat mit 
einem bestimmten Nein geantwortet, und der Papst hat 
diese Entscheidung obligatorisch gemacht. So machen 
sich also die katholischen Theologen einer Sünde gegen 
den Glauben schuldig, wenn sie künftig ein Problem der 
Verbalkritik diskutieren, von dem man meinen sollte, 
dass seine Lösung vor allem von dem aufmerksamen 
Studium der Manuskripte abhängt. 

Zwei Folgen sehr ernster Art hat dies nach sich ge- 
zogen. Einmal hat die offizielle Theologie der Kirche 
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und die Erziehung des Klerus eineu den modernen Me- 
thoden und den modernen Ideen gegenüber mehr und 
mehr exklusiven Charakter angenommen. Es ist eine 
derartige Absonderung eingetreten, dass jede wissenschaft- 
liche Kontroverse über das Dogma zwischen den Männern 
der Kirche und den Philosophen und Gelehrten des 
Jahrhanderts aufgebort hat. Keiner von ihnen glaubt 
sich die Mühe nehmen zu sollen, ein Dogma oder 
eine ÄuÖassung der kathohschen Kirche zu widerlegen 
oder auch zu diskutieren. 

Auf der anderen Seite hat die moderne Kultur, seit 
zwei Jahrhunderten von der Kirche verfolgt und in Oppo- 
sition gegen dieselbe, ja in offenem Krieg mit ihr stehend, 
eiuen fast immer antireligiösen Charakter angenommen. 
Das Heilige und das Profane, der Laie und der Kleriker, 
sind wie durch einen unüberbrückbaren Abgrund von ein- 
ander geschieden. Jede Verbindung zwischen den beiden 
Ufern ist abgeschnitten; man begegnet sich nicht mehr 
mit vernünftigen Gründen; der Verachtung von hüben 
antwortet das Anathema von drüben. Wenn man noch 
in Kampf mit einander gerät und die eine Partei die 
andere zu zwingen vereucht, die "Waffen zu strecken, so 
geschieht das unter dem Druck der materiellen Interessen 
und ans Anlass pohtisciier Manöver und Verhandlungen. 

JJichts konnte dem religiösen Gefühl grösseren Schaden 
bringen. Aus dem Konflikt, von dem ich gesprochen 
habe, ist im letzten Jahrhundert das entstanden, was 
man den voltairianischen Geist nennt. Derselbe bat sich 
vielleicht seit dem Tode seines Schöpfen vergröbert, aber 
nichtsdestoweniger weht er, wie ein verzehrender Sirokko, 
diu-ch den französischen Journalismus hindurch. In unserem 
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Jahrhundert haben die positive Philosopliie AuGUgi^l 
Cohte's und Littke's, die Wissenschaft Kknan'b, die 
historische Methode Taine's und Michelet's, die Kritik 
SAUiTK-BEUVE's, der Roman E. Zola's, wie durch ein 
Verhängnis den Charakter der Feindseligkeit gegen die 
römische Tradition angeDoniraen. Im sozialen Leben iabj 
der Kampf noch heisser entbrannt. Das Wort Gambetta's; 1 
„Der Klerikalisraus ist der Feind" ist die Losung der ] 
Eepublik geworden. Und unglückseügerweise versteht 
die Menge unter dem Klerikahsmus die Religion selbst. 
In den Augen der grossen Menge heiast an Gott glauben ' 
und beten klerikal sein. Neutral zu sein ist gar nicht 
erlaubt. Wer nicht gegen die Kirche ist, ist fiir sie. i 
In gewissen Kreisen ist das Kennzeichen eines guten ' 
Republikaners, gegen die Priester und gegen Gott zu ' 
deklamieren. 

Auf der anderen Seite hat die Kirche, nm sich hesser 
zu verteidigen, ihrerseits die Offensive ergriffen ; der Klerus 
stellt sich au die Spitze einer politischen Partei, die er 
in die Arena des AVahlkampfes und zur Eroberung der 
öffentlichen Gewalten führt. Man kämpft nicht um die 
Wahrheit, man kämpft uoi die Herrschaft, Der Triumph 
der Religion oder ihre Niederlage hängt nicht am Er- 
wachen der Gewissen, sondern am Ergebnis einer Ab- 
stimmung oder am Erfolg eines diplomatischen Manövers. 
Die bürgerliche Gesellschaft hat die Schulen verweltlicht; 
sie hat ihre ganze Organisation darauf angelegt, den 
Einflüssen des katholischen Glaubens hesser widerstehen 
zu können. Aber die Kirche setzt ihnen konfessionelle 
Schulen entgegen, die so organisiert sind, dass sie die 
Wirksamkeit der Laien-Erziehungsanstalten zu nichte 
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machen oder ein Gegengewicht gegeu dieselben bilden 
sollen. Id diesem Dualismus zerreisst und bekämpft sich 
die moderne Gesellschaft. 

Welchen Ausgang lässt ein solcher Krieg erboffen? 
Die heftigaten und gewaltsamsten Kämpfe sind ergebnis- 
los geblieben; die Kämpfer auf beiden Seiten, müde im 
Gefühl ihrer Ohnmacht , möcliten zu einem Waft'en- 
stillstand kommen, können aber zu einem Frieden, der eine 
innere, aufrichtige Versöhnung in sich schlieast, nicht 
gelangen. Ein Papst ist auf den Stuhl Petri gestiegen, 
welcher, hochbegabt und allgemein angesehen, für den 
Augenblick eine Annäherung Kwischen der Kirche und 
häretischen Monarchien, wie Russland, Deutschland, Eng- 
land, wie auch mit republikanischen Demokratien, wie 
die Vereinigten Staaten, Frankreich, die Schweiz, herbei- 
führen konnte. Konventionen und Konkordate werden 
geschlossen, welche die konventionellen Grenzen fest- 
setzen, Zugeständnisse und wechselseitige Rücksichten 
bestimmen, aber auf beiden Seiten immer von still- 
schweigenden oder ausdrücklichen Vorbehalten begleitet 
sind. Die beiden rivalisierenden Mächte, innerlich ein- 
ander fremd und für einander undurchdringlich, stellen 
die Pßindsehgkeiten ein, ohne abzurüsten, und sind immer 
bereit, den Kampf wieder aufzunehmen, sobald sie der 
Meinung sind, dass ihr Interesse sie dazu zwingt. 

In Wahrheit: es erscheint keine aufrichtige Ver- 
söhnung mögUcb zwischen einer Kirche, die in ihren 
Dogmen und Einrichtungen unveränderlich ist, und der 
modernen Kultur, die sich in unaufbörlich fortschreitender 
Entwicklung entfaltet, Prinzipien, Methoden, Ziele, alles 
ist entgegengesetzt. Auf der einen Seite eine geistige 



und sittliche Lebensoi-dnung, in der alles auf der Auto- 
rität der Vergangenheit ruht und auf die Verneinung 
der Autonomie des Geistes hinausläuft. Auf der anderen 
Seite eine Lebensordnung der freien Forschung und 
fortwährenden Diskussion, wo auf dem Gebiet der Wissen- 
schaft alles auf dem thatsächlichen Nachweis, auf dem 
moralischen Gebiet alles auf der inneren Ueberzeugung, 
auf dem sozialen Gebiet alles auf der Selbstregierung" 
ruht. Die beiden feindlichen Mächte machen sich die 
Gesellschaft tm ganzen wie die Einzelseele streitig und 
rufen eine innere Spaltung hervor, indem sie eine Partei 
gegen die andere zu den Waffen rufen. Innerhalb der 
Gesellschaft bildet sich, und das gilt von ganz Europa, 
eine Elite oder geistige Aristokratie, die sieb der Kritik. 
der Wissenschaft, der freien Philosophie ergiebt, sich 
allen religiösen Glaubens, ja selbst aller Moral entledigt, 
um sich unabliängiger zu fühlen, und so bei 
fruchtbaren Dilettantismus anlangt, während sie der un- 
wissenden und abergläubischen Menge die Aufgabe über- 
läast, die Pflichten des Lebens zu erfüllen, sich unter 
das Joch der ßeÜgion zu beugen und den beBtehenden 
Gewalten zu gehorchen. Sie richten in sich eine Art 
Scheidewand zwischen Kopf und Herz, der wissenschaft- 
lichen Theorie und dem praktischen Leben auf, geberden 
sich frei und kühn innerhalb der ersteren, unterwerfen 
sich bünd im anderen. So leben sie in einer Art künst- 
lichen Friedens, dessen Bedingung ist, dass ihr Wissen 
niemals ihr Thnn und ihr Glauben kontrolliert. Aber ab- 
gesehen davon, dass es durchaus nicht sicher ist, dass 
diese Schutz- und Scheidewände immer Bestand haben, 
liegt es am Tage, dass Völker und Individuen, die alsa 






innerlich zweigeteilt sind, ihre besten Kräfte in einem 
Kampf ohne Ausgang erschöpfen und dass sie früher 
oder später in den Pieberkonvulsionen einer gewaltsamen 
Revolte oder in dem Erschiaft'ungszuatand einer all- 
gemeinen Paralysie enden werden. 



Die Beziehungen zwischen Religion 
und moderner Kultur im Protestantismus. 
In der protestantischen Welt ist der Konflikt viel- 
leicht nicht weniger lebhaft und tief; aber die Beziehung 
zwischen der Religion und der tnodernen Kultur ist hier 
anderer Art. Aus einer äusseren wird sie eine innere. 
Und der Gegensatz, anstatt absolut zu sein, bleibt ein 
relativer und veränderlicher, kurz die religiöse und die 
bürgerliche Gemeinschaft, anstatt einander fremd gegen- 
über oder ohne Berührung neben einander zu stehen, 
durchdringen einander gegenseitig, und folgen demselben 
Strom der historischen Entwicklung. 

Die Solidarität des protestantischen Geistes und des 
Geistes der modernen Wissenschaft tritt vom Anfang an 
zutage. Sie sind beide an demselben Tage gehören. 
Die Reformation war eine geschichtiiche Bewegung, 
welche mit der Renaissance parallel und in der gleichen 
Richtung ging. Die Emanzipation, welche die eine auf 
dem Gebiet der intellektuellen und ästhetischen Thätig- 
keit des Geistes anstrebte, erzielte die andere im reli- 
giösen Leben und im sittlichen Bewusstsetn. Wenn die 
Humanisten geistig frei wurden, indem sie die Texte des 
klassischen Altertums lasen und kommentierten, wurden 



es Luther, Zwingli und Calvin in noch höherem Gri 
in der ßeligion, indem sie sich an den Text der heiligi 
Schrift anschlössen. Die Autorität derselben machte 
sie vom Joch der Tradition frei. Als man Calvin fragte, 
wie er ausserhalb der Tradition gewiss sein könnte, dass 
die biblische Oifenbarung von Gott stamme, gab er 
triumphierend zur Antwort: „Die Schrift hat Mittel, 
sich kund zu thuu, dass man eine ebenso sichere und 
klare Empfindung erlangt, wie wenn die schwarzen und 
weissen Dinge ihre Farbe und die süssen und bittereu 
Dinge ihren Geschmack zeigen" (Inst. ehr. I, 7, 2). 
Das ist das Argument der inneren Ueberzeugung , die 
Demonstration auf grund der unmittelbaren Evidenz, 
welche sich der Methode der äusseren Autorität gegen- 
überstellt; es ist die fides esplicita, der porBÖnliche 
Glaube, der an die Stelle der fides implicita, des AlU 
gerne in glaube na, tritt. i. 

Die Reformation hat allerdings auch neue Kirchen ins 
Dasein gerufen und iniaerhalb derselben hat sich eine 
dogmatische Tradition mit Liturgien und Glaubensbekennt- 
nissen gebildet. Diese Tradition strebt, wie im Katholi- 
zismus, Un Veränderlichkeit an und erhebt sich auch wie 
eine Barriere, an welcher sich das moderne Denken 
stösst. Aber diese Tyrannei kann nicht lange dauern, 
weil ihr die Basis und ein Organ, das hinreichende 
Autorität besässe, fehlt. Es ist ja keinem Zweifel unter- 
worfen, dass die Befomiatoren nicht das Prinzip der 
freien Eorschung verkündigt haben; sie wollten nur an 
die Stelle falscher Dogmen wahre und gleichfalls abso- 
lute Dogmen setzen. Aber ihr Beispiel sollte stärker 
sein, als ihre Doktrin, J^iemand hat die Macht besessi 




1 



— 29 — 

die Thüre zu schliessen, welche sie geöfl'net hatten. 
Thatsächlich haben sie gezeigt, wie das christliche Ge- 
wiasen, indem es die Schrift studiert und auslegt, immer 
dahin kommen kann, die Herrschaft der Tradition zu 
brechen. Der Schwerpunkt der lieügion fand sich von 
aussen nach innen, aus der Hierarchie in das Heiligtum 
des Gewissens verlegt. Der Glaube ruhte nur noch auf 
der freien Zustimmung des Individuums. Dieses selbst 
steht unter dem Einfluss der fortschreitenden Kultur 
und wird durch dieselbe modifiziert, wie sollte es da 
nicht auch den Ausdruck seines Glaubens in ent- 
sprechender AVeise umgestalten ? So ist denn auch die 
protestantische Theologie seit drei Jahrhunderten in 
unaufhörlicher Entwicklung begriffen und von dem Be- 
streben erfüllt, sich mit den Fortschritten des bürger- 
lichen wie des wissenschaftlichen Lebens in 1 
setzen, während die katholische Theologie i 
Formein mehr und mehr versteinert ist. 

Auf diese Weise stehen sich Religion und Kultur 
nicht mehr wie zwei unbewegliche und undurchdringbare 
Massen gegenüber. Ganz im Gegenteil, unaufhörlich 
dringt die eine in die andere ein und dieses gegenseitige 
Durchdringen führt zur Unigeataltung der einen durch 
die andere. Die Theologie wird auf denselben Universi- 
täten, mit demselben Recht und derselben Freiheit wie 
die anderen Zweige der "Wissenschaft gelehrt. Die Be- 
rührung zwischen denselben kann mehr oder weniger 
intim sein, aber sie ist notwendigerweise vorhanden. In 
Gefässen, welche mit einander verbunden sind, suchen 
die Flüssigkeiten auf gleiche Höbe zu kommen; so zeigen 
moderne Theologie und Wissenschaft gleichermassen das 
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Bestreben, bIcIi auszugleichen. Uie wissenschaftlichen 
Methoden drängen sich nach und nach den Theologen 
auf, und mehr als einmal sind es die Theologen gewesen, 
durch deren Vermittlung sie zu den Philosophen ge- 
kommen sind. Die grössten und schönsten Arbeiten 
der modernen Philologie und historischen Kritik sind in 
den Zellen der Benediktiner oder in den theologischen 
Schulen und durch Theologen ausgeführt worden. Das J 
Recht, die Bibel zu lesen, und die Pflicht, dieselbe aus«V 
zulegen und sich ihre ewigen Wahrheiten innerlich an' 
zueignen, haben mit Notwendigkeit zum historischen und 
kritischen Studium des Leihgen Textes geführt. Aber 
die Ergebnisse dieses Studiums haben gleichzeitig ihrer- 
seits die traditionelle Anscliauung von der heiligen Sclirifbfl 
modifiziert. Die alte dogmatische Autfassung von einem i 
unfehlbaren Orakel und dem gleich massigen Wert aller 
ihrer Teile bis auf den Buchstaben hat einer historischen 
Auffassung Platz gemacht, die lebensvoller und mehr 
menschlicher Art ist. Die angeborene Originalität depj 
heihgen Schriftsteller, der Einfluss der äusseren Umstände^ 
und der Bedingungen, unter denen sie schriebei 
Umgebung, innerhalb deren sie erzogen worden sind, 
haben die Grenzen ihres Denkens und das Zufällige, 
das sich in ihren Schriften findet, zutage treten lassen 
und gleichzeitig ihre Interpreten gezwungen, ihre alte 
Sprache zu übersetzen, ihre Ideen zu übertragen, den 
Geist vom Buchstaben zu unterscheiden, den Buchstaben 
seiner Zeit und seinem Werte zu überlassen, und den 
Geist festzuhalten, um den Bedürfnissen und den Fragen 
unserer Zeit und unseres Geschlechtes Rechnung zu 
tragen. Derselben Umwandlung begegnen wir im Dogma 
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vom biblischen Kaiiou; es war unmöglich, den abso- 
luten Charakter desaelben festzuhalten, sobald man seine 
Geschichte entdeckt und erzählt hatte. Und wie hätte 
man von diesem Augenblick an verkennen können, wie 
mühevoll der Weg und wie sicher, ja oft willkürlich und 
verspätet die kirchlichen Entscheidungen waren, die all- 
mähhch zu seiner endgültigen Festsetzung geführt haben? 

Damit war gleichzeitig die autoritative Methode zu 
gründe gerichtet, welche anfänglich in der protestanti- 
schen Theologie geherrscht hatte. Unmerklich machte 
sie derjenigen der historischen Beohachtung und der 
inneren Gewissheit Platz, Die protestantische Dogmatik, 
dem Einfluas der modernen Philosophie weit offen 
stehend, wandelte sich von einem Jahrhundert zum anderen 
völlig um. Sie vermochte nur noch in der christlichen 
Erfahrung das „Sic fioi Jioö otüi", den festen Punkt zu 
finden, von dem aus es ihr möglich werden konnte, 
ihr Gebäude in einem neuen Stil wieder aufzuhauen. 

Die Geschichte der Dogmen zerstörte nicht minder 
gründlich die naive Illusion von ihrer Un Veränderlichkeit. 
Sobald man etwas näher hinblickte, entdeckte man im 
Dogma eine Entwicklung, welche mit der Geschichte der 
allgemeinen Philosophie parallel ging. Jedes Dogma 
trägt das Datum seiner Geburt und die Spuren seines 
Ursprungsortes unauslöschlich an der Stirn, Nachdem es 
sich langsam gebildet hat, macht es eine Knsis durch, 
die es umbildet. Wir sagten eben, dass es eine Legierung 
der christUchen Empfindung mit Anschauungen und Be- 
grifien darstellt, welche der wechselnden, zeitgenössischen 
Kultur entlehnt sind. Wie innig diese Verbindung auch 
sein mag, bildet sie doch eine Mischung, die notwendiger- 
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weise Ter&uderlich ist and dorcb die moderne Kritik 
beständig irieder zerlegt wird. Während das Ele- 
ment der cfaristlicheD Erf&hruDg pennanest bleibt, rer- 
altet die tbeulogische Formel nod Erklänmg ziemlitii 
rasch und macht schlieslich einer Fassnng ^Hatz, «rejcfae 
mit der erworbenen Elrkenntois und der Denen 
mehr im Einklang ist. 

So entsteht und erwächst im Schoss des ProtestantiB- 
mos, unter dem inneren Einäues der modernen Wissen schad, 
eine nnanfhöilicbe Entwicklung der Glauben sanschauungen 
und religiösen Einrichtungen. Der Widerstand der Ver- 
treter der Tradition kann, je nach dem Lande, kürzer 
oder länger dauern: schliesslich wird er besiegt oder giebt 
langsam von selbst nach, denn es fehlt ihm die dog- 
matische Grundlage. Es giebt ja im Protestantismoe 
keinen Gerichtshof, keine höchste loätanz, die im Namen 
Gottes die Dogmen der Vergangenheit als et«'as erklären 
könnten, woran man nicht rühren darf. Die kirchbcben 
Auktoritäten, welche sie regieren, sind selbst Fassagiere 
auf dem Fahrzeug, das auf diesem Strom schwimmt, und 
unbewusst werden sie selbst tou der Kraft mit fortge- 
zogen, welche die Barke und alle Passagiere darauf vor- 
ivärtstreibt. Die Kirchen, welche aus der Reformation 
hervorgegangen sind, können die Reform nicht von 
ihrer Tagesordnmig ausschliessen , wollen sie sich nicht 
selbst das Urteil sprechen. Wollten sie es übrigens ver- 
suchen, trotz des tötUcben Widerspruches, dessen sie sich 
damit schuldig machten, so würden ihnen die Mittel und 
die Macht zur Durchfuhrung abgehen, ßebgiöse Ge- 
meinschaft und Laien gesvUschaft bilden liier nicht zwei 
verschiedene] geschlossene Kreise. Die bürgerlichen Ge- 




walten beherrscheu alle protestantischen Kirchen, mag 
ihr Klerus von oben her, diu'ch das Oberhaupt des 
Staates ernannt werden, oder aus der Wahl der daran 
interessierten Gemeinde hervorgehen. Infolgedessen ist 
der Konflikt niemals ohne Aussicht auf Lösung^ die 
Gläubigen haben es immer in der Hand, ihn zu lösen, 
wann sie wollen und wie sie wollen. Das protestantische 
Kirchenregiment wie dasjenige der bürgerlichen Gesell- 
schaft folgen also schliesslich einem und demselben Prinzip 
der inneren Autonomie und des „self-government". 

Wir können die allgemeinen Ergebnisse der Ein- 
wirkung der modernen Kultur auf das religiöse Selbst- 
bewusstsein des Protestantismus in drei Sätzen zusammen- 
fassen, 

1. Das Dogma erscheint aus zwei Bestandteilen von 
ungleichem Werte zusamengesetzt: aus einem Grund- 
bestandteil der christlichen Erfahrung, welcher bleibend 
ist, und ans einer intellektuellen Form, die notwendiger- 
weise unvollkommen und veränderlich ist. 

2. Diese intellektuelle Form, die sich von einem Jahr- 
hundert zum anderen erneuert, gestattet nicht, dass man 
den Dogmen mehr als relativen und symbolischen Wert 
beilegt. 

3. Auf der Basis der christlichen Erfahrung hat sich 
bisher eine unaufhörliche Entwicklung volhogen; die- 
selbe wird sich auch in Zukunft vollziehen; sie ist es, 
welche die Bemühungen des religiösen Denkens, welches 
unaufhörlich einen sowohl seinem Gegenstand wie der 
allgemeinen Kultur der neuen Zeiten entsprechenderen 
Ausdruck sucht, nicht nur rechtfertigt, sondern unum- 
gänglich notwendig macht. 



Weit davon eotferDt, dnrch eine derartige Pei'spektive 
erschreckt zu werden, müssen die religiös gerichteten Ge- 
müter bierin einen nenen Aiilass rinden, vertrauensvoll 
und froh in die Zukunft zu blicken. Das Vermögen, ver- 
brauchte Elemente auszuscheiden und sich neue Elemente 
zu aasimiliereo, ist bei den lebenden Wesen und für alle 
Organismen das Kennzeichen des Lebens. Wenn diese 
Fähigkeit verschwindet, hört der Organismus auf, sich 
zu nähren und zu erneuern, der Tod ist nahe. Nichts 
kann in unseren Äugen den göttbchen Ursprung des 
Cbristentums stärker bezeugen und seine Zukunft besser 
verbürgen, als das wunderbare Vermögen, mit dem es 
begabt erscheint, sich von überlebten Formen und hin- 
fölligen Ideen frei zu machen, um sich die neuen Wahr- 
heiten zu assimilieren, sich allen Stufen der Kultur an- 
zupassen und den Forderungen und moralischen Bedürf- 
nissen aller Geschlechter und aller Jahrhunderte Genüge 
zu leisten. 



VI. 



DieVerlegung des Problems aus der objekti 
Sphäre der Geschichte in die subjektive Sphär^ 
des Gewissens. 

Das Ergebnis der rebgiösen Entwicklung des prote- 
stantischen Gedankens ist der Uebergang des Problems, 
das uns beschäftigt, aus der objektiven Sphäre des so- 
zialen Lebens in die subjektive Sphäre des Gewissens. 
Damit gestaltet sich dasselbe um und die Bedingungen 
einer allmählichen Lösung treten immer deutlicher zutage. 

Das Problem gestaltet sich in doppelter Weise um. 
Zunächst wandeln sich die Begriffe selbst. Keligion und 
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Kultur, auatatt als zwei äusserliche , einander durchaus 
feindliche Mächte zu erscheinen, werden auf ihre psycho- 
logischen Wurzeln zurückgeführt, und es zeigt sich, wie 
sie der Ausübung zweier innerer Thätigkeiten des geistigen 
Lebens, die gleichberechtigt und für das moralische 
Leben grundlegend sind, entsprechen, Wir kommen 
dahin, uns von jener alten, plumpen Auffassung der Re- 
ligion frei zu machen, welche das Wesen derselben in 
die Aufrichtung einer äusseren Autorität verlegt und aus 
ihr ein Mittel macht, die Seelen zu regieren. Alles, was 
in der Religiou äusserüch ist: Dogma, Ritus, sozialer 
Organismus, Hierarchie, entsteht im Lauf der Geschichte 
und wird unaufhörlich durch die Geschichte modifiziert; 
alles dies fällt unter die Jurisdiktion der Kritik, die 
einmal geweckt nicht mehr abdanken kann. Aber alles 
das ist nur der Leib der Religion. Ihre Seele ist wo 
anders: sie ist im Gewissen des rehgiösen Menschen, 
in der inneren Erfahrung der Frömmigkeit. Die Fröm- 
migkeit aber ist — „Gott, fühlbar dem Herzen", 
Das permanente christliche Bewusstseiu wird darum das 
religiöse Be^vusstsein des Menschen sein, bestimmt durch 
kindhche Frömmigkeit, wie sie die Seele Christi gemacht 
hat. Diese Erfahrung entspricht völlig dem Bedürfnis 
des Menschen, mit Gott in Frieden zu sein, im Stand 
der Sünde der Vergebung gewiss zu sein, Trost zu haben 
in seinem physischen und moralischen Elend, endlich, 
gegen alles Erwarten, den Triumph der Gerechtigkeit 
und des Lebens in einer Welt zu erhoffen, welche dem 
Uebel und dem Tod geweiht zu sein scheint. Ein solches 
Geftihl wird durch das Gebet unterhalten; dasselbe wird 
geboren aus dem Glauben des Herzens, das heisst aus 



einem Akt des Vertrauens zu dem, von dem die mensübj 
liehe Kreatur fühlt, daas sie, wie die ganze Wel 
von ihm abhängig ist. "Wer sieht nicht ein, dass die 
Religion, also gefasat, als Gefühl und Erfahrung der 
Seele, nicht nur den Widersprüchen der Wiaseuschaffc 
entgeht, sondern sich der "Wissenschaft selbst aufzwingt 
als ein normales Phänomen, welches der Gelehrte zu yer- 
nachläsaigen nicht das Recht hat. Der Gegensatz zwischen 
Religion und Wissenschaft ist also nicht mehr absolut; 
er beschränkt sich auf die natürliche Verschiedenheit 
der mystischen Anlagen und der theoretischen und ver- 
standesmässigen Anlagen, Aber haben diese Anlagen 
nicht das gleiche Recht, in jedem Menschen eine wahre 
und wirkliche Befriedigung zu erlangen? 

Das Problem gestaltet sich zum anderen um, je nach 
der Art, wie es sich für jedes einzelne Gewissen stellt. 
Es handelt sich nicht mehr darum, eine objektive und 
allgemeine, sondern eine subjektive und individuelle 
Lösung für dasselbe zu tinden. Der Gelehrte zum Bei- 
spiel täuscht sich und erkennt die Schwierigkeit schlecht, 
wenn er sich einbildet, dass er nur die Freiheit seiner 
Forschungen und die Unabhängigkeit seines Denkens 
gegen die Tyrannei eines religiösen Dogmas oder einer 
Idrcblichen Einrichtung zu verteidigen hat; er muss in 
sich selbst Einkehr halten und prüfen, wie er für seinen 
Teil die geheimen Beziehungen seines wissenschaftlichen 
Denkens zu den religiösen Bedürfnissen seines Herzens 
uod den Forderungen seiner eigenen Sittlichkeit zu regeln 
hat. Erst dann wird er das ganze Problem und die 
Bedingungen einer loyalen Lösung erkennen. Gleicher- 
weise täuscht sich der religiöse Mensch, der Mann der 
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Kirche, der Verteidiger einer gegebenen Tnidition und 
erkennt die Schwierigkeit scWecht, wenn er der Meinung 
ist, daas es nur gilt, die religiösen Einrichtungen und 
das theologische Dogma gegen die Angriffe einer fremden 
und feindlichen Wissenschaft zu verteidigen. "Wenn er auch 
nur im geringsten ein gebildeter Mensch ist und sich 
ernstlich fragt, muss er in seiner eigenen Bildung, in der 
Arbeit seines Verstandes, die Tendenzen wiederfinden, die 
ihn bei Anderen beunruhigen, ich meine ein oder das 
andere Ueberbleibsel von Zweifel und Unruhe beziigiich 
des absoluten Wertes der Sätze, die er so energisch ver- 
teidigt. In jedem von uns lebt ein Philosoph, der nach 
dem Grund unseres Glaubens fragt. Wir dürfen darnm 
nicht bei dem Streit Halt machen, dessen Schauplatz die 
GeBellschaft um uns ist; wollen wir ganz aufrichtig sein, 
80 müssen wir mit gesammeltem Gemüt dem inneren Zwie- 
gespräch lauschen, das sich in einem jeden von uns un- 
aufhörlich zwischen Herz und Verstand, Wissen und 
Gewissen entspinnt. Wie könnte man daran verzweifeln, 
dass es zu einem wenigstens relativen Frieden kommen 
kann, wenn man in sich einen geheimen Verbündeten und 
einen immer beredten Advokaten der Sache findet, welche 
dem entgegensteht, was man aus Pflicht oder Neigung selbst 
verteidigt? 

VII. 

Frömmigkeit und Sittlichkeit, 
Gehen wir einen Schritt weiter in der Verfolgung 

dieser Analyse und Synthese. 

Die ReUgion, welche unsere Beziehung zu Gott und 

unser persönlicher Verkehr mit ihm ist, läuft auf die 
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Frömmigkeit hinaus. Auf der anderen Seite konstituiert 
die Kultur^ welche unseren Beziehungen zu unseres Gleichen 
und zur Welt entspricht, die Sittlichkeit. Das Problem 
¥rird also schliesslich sein^ ein organisches Band zwischen 
diesen beiden Elementen herzustellen, deren Einheit unser 
volles geistiges Wesen ausmacht. 

Wer „ Sittlichkeit '^ sagt, sagt, wie wir schon ge- 
sehen haben^ ^ Autonomie^. Das moralische Subjekt hat 
das Bewusstsein eines Gesetzes, das seinem Wesen in- 
härent ist. Nur unter dieser Bedingung ist es sittlich. 
Indem es diesem inneren Gesetz gehorcht, folgt es 
seiner wahren Xatur, so dass die Verwirklichung dieses 
leitenden Gesetzes in allen Bethatigungen seines Lebens 
die Garantie seiner Unabhängigkeit ist. Die erfüllte 
Pflicht — sie ist die einzige wahre Grundlage der 
Freiheit. 

Die Frömmigkeit auf der anderen Seite ist die Hin- 
gabe , die Weihe unseres Ich an Gott. Als religiöse 
Wesen wollen wir seinen Willen thun. den unseren ihm 
unterordnen: ^Dein Wille geschehe > wie im Himmel, 
also auch auf Erden; dein Keich komme I"^ Die sittliche 
Autonomie wird also in der Religion ..Theonomie^. 
Belinden wir uns nicht wieder angesichts desselben 
AViderspruchs, von dem wir ausgegangen sind, und der 
uns unlösbar erschien? 

Der Widerspruch würvle vorhanden sein, wenn j^Theo- 
nomie^ gleichbedeutend wäre mit ^^Heteronomie'^, 
wenn Gott unserem Wesen fremd wäre, wenn er uns 
seinen Willen von aussen her auferl^e* als ein Gesetz, 
das unserer wahren Natur entgegengesetzt wäre. Aber 
der wahrhaft fromme Mensch kann sich noch weniger 
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als der Philosoph und Mann der Wissenschaft mit einer 
derartig primitiven und plumpen Auffassung der Religion 
begnügen, welche Mensch und Gott einander gegenüber- 
stellt, wie zwei Wesen, die über irgend welche gesetz- 
liche Vereinigung von aussen her Unterhandlungen 
führen. Das ist doch ein zu kindlicher Anthropo- 
morphismus, der, theoretisch gefasst, das religiöse Be- 
wusstsein seines kostbarsten Inhaltes berauben würde, 
nämlich der inneren Anwesenheit Gottes im Menschen 
und seiner geheimnisvollen und stetigen Einwirkung unter 
allen Offenbarungen des persönlichen Lebens. Gott lebt 
in uns und wir leben in ihm. In deo vivimus, mo- 
vemur et sumus. Sein Geist macht uns zu dem, was 
wir sind, wenn wir so sind, wie er uns will. Er giebt 
das Wollen und das Vollbringen, die Absicht und die 
Kraft, nach seinem geheimnisvollen Willen, so dass wir 
seine Stimme hören und erkennen in der geheimsten 
Stimme unseres Gewissens. Demnach heisst Gott ge- 
horchen nach dem Evangelium Christi unserem eigenen 
Gesetz gehorchen, und die Theonomie der Frömmigkeit 
wird zur wirklichen sittlichen Autonomie. Sie sind die 
beiden wesentlichen Seiten, die praktische und die ideale 
Seite, das zutage liegende und das in der Tiefe liegende 
Element unseres Gewissens als Ganzen. 

Auf diese Weise finden sich die Moral der modernen 
Kultur und die Frömmigkeit der ewigen Religion auf 
eine organische und lebendige Einheit zurückgeführt. 
Gerade diese tiefe Vereinigung zwischen Religion und 
Sittlichkeit ist derjenige Zug des Evangeliums, der uns 
in demselben am schlagendsten entgegentritt. Für den 
Prediger auf dem Berge giebt es im Willen Gottes 
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nichts, was nicht menschlich und moralisch wäre, und 
in der nieuschlicLen Moral nichts, was nicht religiös 
wäre. Mit anderen Worten — die Religion wird die 
Seele der Moral, und die Moral bleibt der Körper di 
Religion, oder aber, die Moral ist die Religion, wi 
in die Sitten Übergegangen ist und die Religion ist die 
Sittlichkeit, in ihrem idealen und ewigen Prinzip kon- 
zentriert. Mit der Einbeit kommt der Triede zurück. 
Es giebt nicht mehr zwei Gesetze: ein gottliches, welches 
über dem Gesetz des Gewissens steht, und nicht mehr 
zwei Wahrheiten, eine übernatürliche Wahrheit, die über 
der natürlichen Wissenschaft steht, auch nicht mehr 
zwei Gewalten und zwei Gesellschaften, die über def 
bürgerlichen Gesellschaft und den zeitlichen Gewalten 
stehen: es giebt nur noch ein einziges Lehen, eine ei 
zige Gesellschaft, eine einzige allgemeine Kultur, : 
Inneren durchdrungen, aufrecht erhalten und gereinigt 
diu-ch den götthcheu Sauerteig, der in die menschliche 
Masse gelegt worden ist, um sie umzugestalten und ihre 
Fäulnis zu verhindeni. 

VIII. 
Die gegenseitige Durchdringung von 
Religion und Kultur. 
Vergönnen wir uns hier einmal die wohlthuende Vor- J 
Stellung der organischen Einwirkung einer solchen inner-, 
lieb gewordenen Religion auf alle Aeusserungen 
sozialen wie individuellen Lehens! 

An die Stelle des heftigen, zu keinem Ergebnis füh- 1 
renden Konfliktes, den wir beschrieben haben, tritt die i 
engste und fruchtbarste SoÜdarität. Die Frömmigkeit, J 
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wenn sie innere Eingebung und tiefes Leben ist, im 
Mittelpunkt der Seele durch den göttlichen Geist ent- 
zündet, wird nicht äusserlich auf die Wissenschaft ein- 
wirken wollen, um sie unter ein fremdes Gesetz zu 
beugen; sie wird ihr keine Methoden vorzeiehneu, keine 
Grenzen setzen und ihr noch weniger die Besultate vor- 
schreiben. Aber sie wird im Herzen des Gelehrten die 
heilige Flumme der religiösen, d. h. absoluten Liebe der 
"Wahrheit entzünden und nähren. Aber diese reine Liebe 
dei- Wahrheit, ist sie nicht Prinzij) und Triebfeder der 
modernen Wissenschaft, das heilige Zeichen des wissen- 
schaftlichen Geistes? Merken wir es wohl: ein Gelehrter, 
der vollkommen rein und tadellos dastehen will, muss 
verstehen und imstande sein, sich von jeder Berechnung, 
jedem Gedanken an Ruhm und Gewinn, Gunst oder 
Missgunst frei zu machen; auch er muss täglich, bei 
jedem Experiment und jeder Untersuchung Selbst- 
entsagung üben und sich völlig seiner Sache widmen; 
er muss das haben, was man völlig richtig die „Religion 
der Wissenschaft" genannt hat, was allerdings nicht die 
vollkommene Religion, aber wenigstens eine Seite und 
eine Bethätigung derselben in der Sphäre der Intelligenz 
ist. „Die erste unter den christlichen Wahrheiten", sagte 
unser Pascal, „ist, dass man die Wahrheit über alles 
liehen muss". 

Handelt es sich um die Pohtik und die Verbesserung 
des Loses der menschlichen Gesellschaft, so wird die- 
selbe Religion hier dieselbe innere, wohlthätige Wirkung 
verspüren lassen. Sie wird der Politik weder eine Ver- 
fassung, die auf göttlichem Recht beruht, noch ein be- 
sonderes Steuersystem, uocb Gesetze, die durch eine 



fremde Autorität diktiert sind, vorschreiben. Die bürger- 
liche Gesellschaft wird volle Preiheit haben, ihi'e eigene 
itegierung zu ordnen und zu sichern. Aber sie wird in 
das Herz der Staatsmänner einen Beweggrund höherer 
Art einpflanzen; sie wird ihnen die selbstlose Liebe der 
Gerechtigkeit und des Volkes einflössen, und hierdurch 
allein alle ihre Ideen fruchtbar machen, alles, was sie 
unternehmen, in eine höhere Sphäre versetzen. Nichts 
gilt uns mit Recht verächtlicher, als die Rasse von 
Politikern, welche aus der Politik ein Geschäft und ein 
Mittel für ihren Ehrgeiz und ihr Vermögen machen; 
aber wenn in diesen Seelen niedrigerer Gattung eines 
Tages die Frömmigkeit erwacht, wenn sie in ihnen die 
Religion der Gerechtigkeit und der Aufopferung zum 
Keimen und Blühen bringt, dann wird diese heüige In- 
spiration sofort diese Menschen umwandeln und aus 
ihnen, zum Besten der Gesamtheit, Wohlthäter und 
Heroen machen. 

Dieselbe veredelnde und reinigende Einwirkung wird 
in Kunst und Litteratur zutage treten. Es bandelt 
sich hier abermals für die Eehgion nicht darum, eine 
besondere Litteratur zu schaffen, welche sich im Gegen- 
satz zur profanen die heiUge nennen würde, eine kirch- 
liche Kunst im Gegensatz zur rein raensciilichen. Nein, 
es handelt sich um mehr und um weniger, darum näm- 
lich, im Herzen derer, welche sich der Kunst weihen, 
den Kultus der idealen Schönheit zu entzünden, Wie 
vielen Versuchungen sind Künstler und Dichter in der 
Jetztzeit nicht ausgesetzt. Wie können sie ihnen ent- 
gehen? Wie können sie den Einflüsterungen der käuf- 
lichen Musen, die ihnen leichteu und schnellen Erfolg 



versprechen, widerstehen? Wenn ihre Seele glaubensleer 
ist, wenn nicht die Gegenwart eines inneren, unbestech- 
lichen Zeugen ihren Mut und ihr Streben aufrecht er- 
hält, ist es dann nicht vorauszusehen, dass sie ihr Ideal 
erniedrigen und ihren Genius entweihen werden? Wenn 
in Kunst und Poesie die Religion der Kunst erlischt, 
wird dasjenige, was der Ruliin einer Civilisation war, 
ihre Schande und das wirksamste Mittel der Auflösung 
und des Todes. 

Sollen wir schliesslich von der sozialen Moral und 
ihren Pflichten reden? Wie ist hier die innere JEleligion 
noch viel notwendiger, als bei allem anderen! Sie wird 
keine andere Moral, die über der gewöhnhchen stünde, 
schaffen. Sie wird im Gegenteil der Kasuistik ein Ende 
machen und den Unterschied zwischen dem, was Gebot 
und was guter Rat ist, auslöschen. Sie wird jeden lehren, 
sich seihst zu verleugnen und sein Glück im Glück der 
Brüder zu finden. Ihr wahrhaft übernatürliches Werk 
ist, uns zum Triumph über den Egoismus zu verhelfen. 
Sie stellt nicht besondere Pflichten gegen Gott auf, aber 
sie macht aus allen unseren natürUchen Pflichten religiöse 
Pflichten durch den rehgiösen Geist, in welchem sie die- 
selben erfüllen lässt. Christus hat sein Evangelium in 
zwei grosse Gebote zusammengefassti „Du sollst Gott 
lieben von ganzem Elerzen und deinen Nächsten, als dich 
seihst!" Aber man thut Unrecht, wenn man diese von 
einander trennt und meint, das eine erfüllen zu können, 
während man das andere vernachlässigt. In Wahrheit 
bilden sie beide nur ein Gebot. Ihr religiösen Menschen, 
ihr liebt Gott nicht, wie er geliebt sein will, wenn ihr 
ihn nicht liebt und ihm nicht dient in der Person eures 
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Nächsten! Gedenket an sein Wort: ^Was ihr an dem 
Kranken, dem Armen, dem Gefangenen, dem Kinde 
thut, das thut ihr mir selbst." Ihr glühenden Menschen- 
freunde, ihr liebt euren Nächsten nicht, wie er geliebt 
werden soll, wenn ihr ihn nicht in Gott liebt, wenn ihr 
nicht Gott in ihm seht und respektiert! Ja, um dem 
Armen aufzuhelfen, muss man, nach dem Wort von 
Kant, in ihm sehen, was aus jedem moralischen 
Wesen einen in sich ewigen Zweck macht. Nur dann 
liebt man die Seelen recht, wenn man den göttlichen 
Gast, den sie in sich tragen, in liebender Verehrung an- 
betet. Die Empfindung dieser gemeinsamen Gegenwart 
Gottes ist es, was in den Menschen w^ahrhaft das Gefühl 
einer lebendigen und praktischen SoUdarität begründet. 
Wissenschaft, Politik, Kunst, soziale Moral, — die 
Religion, innerlich geworden und von innen nach aussen 
wirkend, beherrscht keine von ihnen, aber durchdringt 
und erneuert alles. Die menschliche Kultur bedarf dieser I 

göttlichen Seele. Sobald sie schwächer wird oder schwin- 
det, sinkt die Zivilisation unter ihrem eigenen Gewicht 
zusammen: der Verfall tritt zutage und der Ruin ist nahe. 
Die Religion ist in Wahrheit jenes lebendige Salz, von 
dem Jesus sprach und welches, wenn es dumm wird, 
nichts zu ersetzen imstande ist. — 

IX. I 

Einwirkung der Kultur auf die Formen der 

Religion. 

Wenn die menschliche Kultur der Religion bedarf, 
um sich auf der Höhe und gesund zu erhalten, so hat es 
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die Religion, um lebendig zu bleiben, uicht minder nötig, 
in Verbindung und Verkehr mit der menschlichen Kultur 
zu stehen. Damit wollen wir nicht sagen, dass sie ihr 
das entlehne, was ihrer Thätigkeit Wesen und Wert 
verleiht. Aber dank der fortwährenden Selbstkritik, zu 
der diese Kultur sie zwingt, macht sie sich allmählich von 
dem los, was nicht zu ihr gehört; sie befreit sich von ver- 
alteten Formen und kehrt zu ihrem ausschliesslich reli- 
giösen und sittlichen Prinzip zurück, aus dem allein sie 
ihre Kraft schöpft. Mit der Religion ist es genau wie 
mit den Elixiren, die, in einer zu grossen Menge neu- 
traler Flüssigkeit aufgelöst, wirkungslos bleiben. Kon- 
zentriert sie — und sie finden ihre Kraft wieder. Die 
Kritik, wenn sie mit Glaube und Frömmigkeit geübt 
wird, tötet die Religion nicht, sondern iässt sie im Gegen- 
teil, von Geschlecht zu Geschlecht immer jünger und 
stärker erscheinen. Wenn sie die alten Ideen umformt, 
thut sie es nicht, um sie zu zerstören, sondern im Gegen- 
teil um sie wesentlich religiöser zu gestalten, denn sie 
kann mit Christus sagen: „Ich bin nicht gekommen, auf- 
zulösen, sondern zu erfüllen," 

Soll ich das an einigen Beispielen nachweisen? „Gott 
ist Geist" hat Jesus gesagt. Wie weit sind wir noch 
davon entfernt, Gott in seiner vollen und reinen 
Geistigkeit anzubeten. Unter welchen anthropomorphi- 
stischen Formen stellt mau sich ihn nicht in seinen Be- 
ziehungen zur Welt und zn den Menschen dar! Wir 
schliessen ihn immer innerhalb der Grenzen der physi- 
schen Wahrnehmung ein. Wir schreiben ihm, mehr oder 
weniger unbestimmt, irgend eine begrenzte Existenz, oder 
besser ausgedrückt, einen Körper zu, der ihn an Zeit 
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and Raam bindet. Es wird uns unendlich schwer , an 
den reinen Geist, an den freien Geist zu glauben, der 
überall weht, der ohne Zweifel immer determiniert ist, 
weil er seiner selbst bewusst ist, der aber immer über 
alle seine Determinationen erhaben ist, an allen Orten 
und ZQ allen Zeiten gegenwärtig, onaafhörlich wirksam, 
weil Wirken sein Wesen ist. Der absolute Geist wohnt 
nicht wie ein Körper unter anderen Körpern; er be- 
wohnt die Geister und offenbart sich unmittelbar in 
ihnen durch die tiefe Empfindung seiner Gegenwart, die 
er einflösst. Er wirkt unaufhörlich, aber er wirkt Ton 
innen nach aussen, nicht Ton aussen nach innen, er ist 
ein innerer Gott. Wenn die Frömmigkeit einen solchen 
Gott anbetet, yerschwindet für sie sofort die Antinomie 
von natürlich und übernatürlich. Die Frage des Wunders 
ist für sie gelöst. Sie betet überall das Wirken des 
himmlischen Vaters an und findet auf jedem Schritt An- 
lass, ihm zu danken. Der Modus der Erscheinungen 
berührt sie nicht; sie überlässt ihn wilhg der wissen- 
schaftlichen Forschung. Was sie interessiert, ist die 
Gegenwart ihres Gottes; und ob sie diese empfindet, 
hängt nur von der Energie ihres Glaubens ab. Ach, 
wir sind noch so weit von dieser rein religiösen Energie 
des Glaubens, dass wir viele ausgezeichnete Christen 
sagen hören, dass es ihnen unmöglich sei, also an die 
reine und innere Wirkung des Geistes zu glauben. 
Zum mindesten soll man nicht sagen, dass dies eine An- 
betung untergeordneter Art sei, denn sie fordert vom 
Gläubigen einen volleren Verzicht, eine selbstlosere 
Liebe der Wahrheit, eine völligere Unterwerfung unter 
den Willen des Vaters, eine grössere Uebereinstimmung 
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unserer Frömmigkeit mit derjenigen Jesu. Ist das nicht 

die Anbetung im Geist und in der Wahrheit, die Gott 
fordert? 

Wenn die religiöse Kritik uns Gott näher rückt 
und lebendiger macht, thut sie dasselbe mit der Person 
Christi. Sie wissen, was die Gestalt des Messias von 
Nazaretb in der Theologie der Väter, den Definitionen 
der Konzilien und den spitzfindigen Theorien der 
Scholastik geworden war. Die Person Christi war eiue 
metaphysische Grösse, ein abstrakter Begriff, durch ihren 
Eingang in die Trinität den Menschen so fern geworden, 
daas es zwischen ihm und uns keine Verbindung mehr 
gab und dass, um dieselbe wieder herzustellen, als eine 
gerechte und notwendige Kompensation , die ganze 
Hierarchie von Engeln und Heiligen erforderlich war, 
welche die Kirche gleichzeitig zwischen Himmel und 
Erde aufrichtete. Als später unter den Keulen seh lägen 
des Kation alismus des 18. Jahrhunderts diese ganze 
christliche Mythologie zusammenstürzte, schien die Ge- 
stalt Christi mit den mittel alt erheben Begriffen nicht 
nur vom Himmel der Metaphysik zu verschwinden, 
sondern sie war auch aus der Wirkhchkeit der Geschichte 
verschwunden. Nun, ist es denn nicht die fromme Ar- 
beit der seit einem und einem halben Jahrhundert 
thätigen historischen Exegese und Kritik, welche ihn 
wieder aufgefunden und ihn uns lebendiger, anziehender 
als je zurückgegeben hat? Jesus Christus ist in Wahr- 
heit unter uns von den Tn*eu auferstanden. Wir haben 
seine Stimme erkannt, tk.i Saum seines Gewandes an- 
gerührt, lind für unser krankes Jahrhundert, das seine 
Kraft verlor und auch durch nur zu viele Aerzte ge- 
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täuscht wurde, ist, wie für die Frau im Evangelium, 
eine heilsame Kraft aus dieser gesegneten Berührung 
geflossen. Auf diese Weise ist Jesus in die menschliche 
Familie zurückgekehrt. Die Geschichte hat uns die 
Wohlthat seiner Inkaraation. erwiesen. Er ist wieder 
unser Bruder geworden, nach Fleisch und Blut, Er- 
fahrungen und Sprache. Und in dieser konkreten Mensch- 
lichkeit ist der wirkliche Charakter seiner Göttlichkeit 
besser hervorgetreten. Wir haben endlich gelernt, auf 
unsere fleischlichen Ideen von Grösse und Ruhm zu ver- 
zichten, wir haben gelernt, die Grösse des Menschen- 
sohnes in seiner Erniedrigung zu erkennen, seinen Ruhm 
in seinen Demütigungen und seinen göttlichen Charakter 
in seiner vollkommenen und heiligen Menschheit. Durch 
die Resultate der biblischen Kritik gezwungen, bis auf 
das Prinzip seiner kindlichen Frömmigkeit zurückzugehen 
und in seinem religiösen Bewusstsein das Wesen der 
Offenbarung zu erbhcken, die er uns gegeben hat, haben 
wir das höchste Gesetz des Reiches Gottes verstanden^ 
welches darin besteht, sein Leben zu gewinnen, indem 
man es hingiebt. Kurz, in der Person und im Leben 
Christi, in dem sich dieses Gesetz vollkommen verwirk- 
licht hat, haben wir die entscheidende Offenbarung des 
Lebens des Geistes, das ist des ewigen Lebens, gegrüsst 
und empfangen. 

Auch der Begriff der Kirche gestaltet sich gleich- 
zeitig und aus denselben Gründen um. Ohne Zweifel 
ist hier etwas vorhanden, was verschwindet und ver- 
schwinden muss, die Einrichtung des Priestertums, das 
göttliche Recht des Klerus, jedes übernatürliche Monopol 
in der Verkündigung des Evangeliums und Austeilung 
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der göttlichen Gnaden, die magische "Wirkung des sakra- 
mentalen Aktes, alles, was die katholische Tradition in 
den Vordergrund stellt nnd was die protestantische Tra- 
dition teilweise festzuhalten sich müht, um die äussere 
Beherrschung der Seelen leichter zu machen — alles 
das wird von Tag zu Tag dem religiösen und sittlichen 
Bewusstsein der Gebildeten unserer Zeit gleichgültiger 
oder feindlicher. Die Revolution, welche im 16. Jahr- 
hundert durch Luther begonnen wurde, wird sich 
vollenden. Viele erschrecken darüber oder nehmen daran 
Anstoss, indem sie in dieser Kriaia der kirchlichen Ein- 
richtungen den Ruin der Religion seibat erbhc-ken, Ihr 
Kleingläubigen, ihr fragt, was bleiben wird, wenn die 
gegenwärtige kirchliche Ordnung nicht mehr aein wird? 
Es wird bleiben, waa im ürevangelium Chriati und in 
den apostolischen Gemeinden vorhanden war, als dieae 
kirchliche Ordnung, die euch so notwendig erscheint, 
noch nicht vorhanden war. Es wird die religiöse Ge- 
meinschaft und die thatkräftige Genoasenschaft der Brüder 
übrig bleiben, es wird bleiben die Familie Gottes, welche 
sich durch die natürliche Entfaltung des christhchen 
Lebens durch die Geschlechter und Völker fortpflanzt. 
Ist es denn nicht die dem Glauben innewohnende Kraft, 
dass er eine Gemeinschaft der Gläubigen schafft, daa 
heisst sie in derselben Anbetung und einer gemeinsamen 
Missionsthätigkeit vereinigt? Hat Jesus etwas anderes 
thnn wollen, ala er seine ersten Arbeiter berief und seine 
ersten Schüler um sich sammelte? Wir dürfen ruhig 
sein — eine Gesellschaft bleibt niemals ohne Form und 
ohne Organisation. Aber man rauss jeder Sache ihren 
gebührenden Platz anweisen. Nicht die Einrichtungen 
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schaffen das soziale Leben, wiewohl sie ihm dienet 
sondern das soziale Leben ist es, welches nach einea^l 

Naturgesetz die Ititen und Einrichtungen hervorbringt. 
Das ist der Grand, weshalb diese, wie notwendig 
sie auch sein mögen, doch nicht absolut sind, Sie-j 
ändern und erneuem sich im Lauf der Jahrhundertsi 
Wenn ein Volk aus denu Feudalzustand in den denio^ 
kratischen übergeht, macht es auch manchmal sehi 
heftige Krisen durch, welche die furchtsamen kon--] 
servatiren Gemüter, nach deren Meinung die Existeni 
des Volkes selber mit der alten Begier ungsform ver-1 
knüpft ist, in Schrecken versetzen. Die Krisis gehfil 
vorüber; die Freiheit triumphiert, die Ordnung wir 
auf neuen Grundlagen wieder hergestellt und das bfr* 
freite Geschlecht umfasst das Land der Vorfahren mit 
um so heiaaerer Liehe, als es mit der Freiheit zucB 
ersten Mal in ihm ein liebes, wirkliches Vaterland g^ 
funden hat. 

So wirkt die moderne Kultur durch ihre Kritik aid 
die Formen der Keligion, und die Religion hebt und" 
reinigt die Kultur durch ihren Geist. Durch diese Doppel- 
wirkung vertieft und erweitert sich gleichzeitig der Begriff 
des Glaubens. Der Glaube macht sieh von den Formen 
der Religionen los, richtet sich auf das, was das Wesen 
derselben ausmacht und fasst das Objekt der Religion 
in seiner vollkommenen Geistigkeit. Indem er seine 
äusseren und materiellen Stützen verliert, ist er gezwungen, 
mehr und mehr ein innerer, ausschliesslich sittlicher Akt 
zu werden. Indem er sich von allem Aberglauben 1 
macht, legt er alle Unduldeamkeit ab. Er isoliert siol 
nicht mehr in einem aristokratischen Individualismus o 
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einem EaoteriBmus, der verächtlich auf die Anderen blickt. 
Im Gegenteil, wenn jeder Einzelne innerhalb seiner 
Sonderkirche sich gleicherweise bemüht, von der Peri- 
pherie nach dem Zentrum seines Christentums vorzu- 
dringen, werden sich am Ende Alle dort treffen und ge- 
eint finden. Je mehr wir wahre Christen werden, desto 
mehr Brüder werden wir entdecken. Die Verschieden- 
heit der Formen und Riten hindert nicht die Gemein- 
schaft der SeelcD. Gott sieht das Herz an. Thnen wir 
wie Er! Unsere Seelen werden einander innerlich be- 
rühren, lange bevor wir dieselben Gedanken denken und 
dieselbe Sprache sprechen. Ich sage nicht, dass von dem 
zentralen Gesichtspunkt aus, auf den uns das Bewusst- 
sein des einen, was not ist, stellt, die konfessionellen 
Schranken verschwinden werden; noch weniger, dass sie 
oder die Idee der Familie oder des Vaterlandes ver- 
schwinden müssen, Aber ich meine, das dieselben nie- 
driger werden und nur den "Wert behalten, der ihnen zu- 
kommt, einen relativen Wert, und dass wir, über 
sie hinweg, schon das ewige Reich Gottes erblicken 
können, das sich, wie ein azurner Himmel, über alle 
Berge und alle Thäler breitet. Dieser Äugenblick 
naht. Schon ist die religiöse Gemeinschaft, herüber 
und hinüber, zwischen allen wahrhaft religiösen Ge- 
mütern and allen Leuten, die den aufrichtigen, guten 
Willen haben, im Werden begriffen. Daher rührt der Er- 
folg solcher Versammlungen , wie diese ist, und der An- 
klang, den sie finden. Sie ha.ben eine grosse Sache in 
Anglift" genommen, indem sie diesen religio ns wissenschaft- 
lichen Kongress zusamraenberufen haben, der durch die 
eigene Natur der Sache ein Fest für das clyistliche Be- 
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wusstsein geworden ist. Ihre Initiatiye wird Frucht 
tragen, denn sie entspricht dem, wonach eine Seligion, 
welche sich Ton der wissenschaftlichen Kultur nicht 
isolieren will^ und eine Kultur, welche die Religion auch 
nicht entbehren kann^ im tiefsten Grunde gleicher- 
massen verlangen. 
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unterBtützte intematiouBle Zeitschrift sacht das geefunte Gebiet der Mytboloffie 
und Religion zu umfasaec; ga.i>z besoiiders laeBt sie es sich angelegen sein, eine 
nähere Fühlang zwischen der Sprachwissenschaft inj allgemeinen Und der Völker- 
Icuode, resp. Vo^lkskunde als den zucachat beteiligten Disüiplinen her/uBtellen. 
Der Inhslt dea ersten Heftes ist folgender: Nachdem der Heraiie- 
geber in einer Einfahrung das Ziel der Zeitschrift in grossen Züfren bestimmt 
hat, wird der Begriff RebgianswiasenBchaft in einer eingehenden Uotersucbung 
von Prof. Hasdv nach verschiedenen Seiten hin eriirtert. Ihm scblieest sich 
ei:i Aufsatz von Prof, BoerBES an, der zunächst den jetzigen Stand dar gri^- 
obiBchen Mythologie und dann die Sedeutung. des griechiaclien Üoltes Fan be- 
handelt, lo deu MisceJIen (der »weiten Abteilung der Hevuc) bespricbt Dr, 
Srleb die Herkunft einiger Gestulteti der mexikauiaoban Mytholome; Dr. VtEK- 
KANDT unterancht auf Grund einer Re/ensiou einea 'Werkes vonrrol'. Usekkr 
das Verhältaia der Völkerkunde lur Philologie, Prof. Ba*NKV endlioh handelt 
über die Rauten, besonders im gerniEuii scheu Volksglauben. In der dritten Ab- 
teilung (Litteralur) referiert Dr. For über ein Werk von Prof. H[llkiibahdt: 
„Rittial-Littoratur. Vedische Opfer". — Das zweite Heft enthalt eine AbhftDd- 
lung von Prof. Dr. E. Sibckk über „Der Gott Rodra im Rig-Veda" und v6n 
Dr. WAaKK über „Charon". In den »Miscellen" behandelt Prof. Steibthal die 
Kröte im Mythos und Dr. ächblis den Ursprung dc-r Religion als sozial- psych o- 
togisehea Problem. Dia „Litteratur" ist vertreten durch eine Besprechung der 
Werke von R. Fiait „Die sodalo Gliederung im nordöstlichen Indien zu Bujdha's 
Zeit" und von W. H. RoscnEB „Daa von der Kynanthropie handelnde Fraement 
des Marcclius von Side". — Inhalt dea «Irltten Heftes. Äbhatidluiigeu : E. Sieckk, 
Der Gott Rudra im Rig-Veda. (Scbluas.) — M. HinTM.vsx, Aus dem Retigioiis- 
leben der Libyschen Wüste. Miacellen: Fr. S. Kbauss, Der Yoga-Scblaf bei 
den Südslaven. — H. GiJNKKL, Der Schreiberengel Nabu im A. T. uod im Juden- 
tum. — liitteratur: F. Hillbr to.*i GSrtringks, Die ai-chaiache Kultur der 
Imsel Thera. — . A. Vierkani>t, Die Entstehungsgründe neuer Sittai. 
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